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Overklagande av beslut om beviljat bygglov for trevindkraftverk
pa fastigheten Xgarden x:x (2) i Hjo kommun

1. Overklagan

Lansstyrelsens beslut i rubricerat arende enlgfieihummer xxxxxx, éverklagas harmed.
Vi hanvisar harvid till fakta i vart kompletterangifrande samt till nedanstaende synpunkter
pa Lansstyrelsens beslut

Hanvisningar till diarienummer:
XXxxxx-2008: Lansstyrelsens beslut
XXXXXX-2008

XXXXXX-2008

XXXXXX-2008

2. Lansstyrelsens beslut

2.1 Bakgrund

Lansstyrelsens slutsatser i sitt beslut 2008-1&dér mot att 6verklagandet borde bifallas,
men anda har Lansstyrelsen beslutat om avslagoi?ayfi frestas tro att avslaget beror pa en
allmant positiv installning till vindkraften, vilkeinte far ifrdgasattas. En kommande politisk
inriktning mot att tillstdndsprocessen for vindkrsitall "foérenklas” kan ocksa ha paverkat
Lansstyrelsens instéllning. Tankar om att dylikiér&nklingar” gor att den demokratiska
processen forandras till férman for vindkraftsfagen och till nackdel fér manniskor
forefaller inte ha bekymrat Lansstyrelsen.

2.2 Synpunkter pa beslutet

Flera av vara synpunkter har till delar diskuteeatd ansstyrelsen i underlaget for beslutet.
Man har ocksa i stort kommit till samma slutsatsem vi har.

Dock kan Lansstyrelsens beslut i flera fall intelédas ur det redovisade resonemanget. Vad
beror detta pa? Ar Lansstyrelsen handlaggare ptesss oaktat folider, anta beslut om
vindkraft?
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2.2.1 Platsvalet

Lansstyrelsen har bla tidigare foreslagit en aétBwplats vilket stoppats av Hjo kommun.
Vilka slutsatser lag bakom detta forslag fran Léyretsen? Mycket tyder aven hér pa att
Lansstyrelsen i grund kommit fram till samma sltgeasom vi har. Vilka av dessa slutsatser
ar i sa fall inte langre giltiga? Varfor?

Vi har i vart underlag angett att beréakningar gdrhanden att utbyggnad av vindkraft i den
omfattning som planerats, pa grund av fastighdbetégenhet, inte tycks vara mojlig pa
Bossgarden 2:1 om man i planeringen har for awstkblja gallande bestammelser for tex
bullernivaer. Sannolikt &r Lansstyrelsen av sampjattning.

2.2.2 Buller och avstand

Lansratten visar pa ett antal beslut fran Miljo@eemstolen som anses tillampliga i fallet. Bla
Miljodverdomstolens dom i mal M 8782-99, dar fyradgsvindkraftverk med tornhdjd pa ca
60m och en effekt pa 0,75 MW inte fick placeragmeie an 400m fran bostadshus. Dessa
verk var avsevart mindre an de aktuella i dettia ¥dka har en hojd pa ca 150m och ar pa 2-3
MW samt med ett grundbuller pa 104 dB. Lansstyretdetsats ar att for dessa gigantiska
verk behover skyddsavstandet (for 40 dB) endast died 164m till bostadshus.
Lansstyrelsen glommer ocksa att studera andrérdalMiljoéverdomstolen (Tex Hudiksvall,
Falkenberg, Tanum) dar man domt till byggherremséi forst nar avstandet varit mellan
1300-2000m for sa har stora verk.

Lansstyrelsen pekar ocksa mycket riktigt pa atfddilerdomstolen anfort att lagre varden
(under 35 dB) skall efterstravas inom vissa omratterjudnivan ar sarskilt viktig.
Miljoéverdomstolen har har sarskilt pekat pa fstiebyggelse. Vi har har anfort att

att inget verk bor fa byggas narmare fastighet&@almeryd xx, Siggahemmet xx eller
fastigheterna vid Bjorkliden an 1200m. (Dessa ¢dtter utgor fritidsbebyggelse) Detta har
Lansstyrelsen dverhuvudtaget inte kommenterat Varfo

Lansstyrelsen pekar ocksa pa att forskningen waitdouller fran vindkraftverk uppfattas mer
stérande an annat buller med samma ekvivalentdod utan att dra konsekvenserna av
detta resonemang.

Vara berakningar visar att inget verk bor byggasnadie nagon fastighet an 1000m

(Se vart tidigare underlag)

Lansstyrelsen for heller inget resonemang om sartaganbuller fran flera verk. Varfoi?

det aktuella fallet bor ljudnivan fran samtliga Werk sammantaget/ackumulerat utgéra grund
for berdkningarna.
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2.2.3 Skugga

Lansstyrelsen redogor har pa ett adekvat sattika utgangspunkter som boér galla for
skuggeffekter fran vindkraftverk. Man konstateraksa att inga av dessa normer kommer att
kunna uppfyllas, samtidigt som man konstateraviattkraftsbolaget inte ens utrett vad den
faktiska skuggtiden for varje fastighet kommerdittMan konstaterar ocksa att de
bristfalliga uppskattningar som anges, inte paaéwipar tillgodoser kraven. Anda avslas
overklagan. Varfor?

2.2.4 Ovriga naturvarden

Vi kraver aven fortsattningsvis att en fullstandigjokonsekvensutredning med
dokumentation i form av en miljokonsekvensbeskngniMKB) genomfors och redovisas
innan ytterligare projektering genomfors. Pavergardjur- och fagellivet bor sarskilt utredas.

3. Sammanfattning

Lansstyrelsens beslut ger vid handen att betydkohgpetensbrister féreligger vid
Lansstyrelsen avseende projektering av vindkratrkligt &r ocksa att det fattade beslutet i
flera avseenden inte kan harledas ur de redoviest@emangen.

Misstankar om politisk korrekthet utan hansynreilovisade sakférhallanden blir foljden av
detta beslut.

Vi kraver att en miljokonsekvensbeskrivning (MKBed utarbetas.

Med férhoppning om att Lansratten skall hava beslaverklagas detsamma harmed.
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